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L'analyse du systéme d'évaluation de I'enseignendast enseignants du College F.X. Garneau
gue nous avons réalisée a été faite a partir tedommposantes : (1) Rolitique d’évaluation du
personnel enseignant ; (2) une listectdéeres d'évaluatiorcomprenant 78 énonceés et servant a
des fins formatives (CIREPE); (3) trois exemplesrgimes deRapport d’évaluatiordestiné aux
enseignants évalués et produit par le CIREPE.

Notre rapport comprend une synthése de plusieitssifarquants a la suite de I'analyse des trois
composantes du systeme d’évaluation. Nous faistrseprs critiques, citons plusieurs types
d’erreurs de diverses natures et faisons des reanwfations. Le rapport d’analyse est complété
par des annexes qui présentent une critique digaik ces composantes. L’annexe A traite de la
politique et 'annexe B analyse la liste de crisetBévaluation. Le Rapport d’évaluation remis
aux enseignants sera analysé de facon détaillé&ecggorésent rapport.

1. La Politique

La Politigue comprend pratiquement tous les élémessentiels. Par ailleurs, elle néglige de
faire des liens entre les éléments, c’est pourglieimanque de cohérence et de précision. Elle
omet de plus certains points essentiels, c’estqumilrelle est incompléte.

Finalité et suivi

Le but ultime de toute évaluation de I'enseignentkrait étrd’amélioration de I'ensemble de

la formation des éléved aucun endroit, il nest fait mention de cett@gecupation. D’autres
finalités sont plutdt mentionnées. C’est plutdtiiggant. Evaluer quelques cours de quelques
enseignants, ici et 1a, ne peut favoriser 'amélion de I'enseignement d’'un établissement, ni
I'amélioration de I'ensemble de la formation desvék, dans tous les programmes. Pour atteindre
ce but (la qualité de la formation des étudiantscet le souci du développement individuel des
personnes), il faudrait concevoir un processus aftétion différent, récrire la politique,
reformuler les énoncés, procéder autrement a lactiéth de rapports d’évaluation plus
constructifs.

Le Rapport d'évaluation, quant a lui, fait trés pétat des finalités de I'évaluation de
'enseignement. Lorsqu’ilsuggére qu’'aucune autre évaluation n'est nécessaire paur u
enseignant, il ne favorise ni I'amélioration, niValorisation, ni le développement. Lorsqu'il
recommandegu’une autre évaluation devra étre réalisée,dlgme vaguement ce qu'il faudra

améliorer avant cette prochaine évaluation et récipe pas la facon de procéder a ces
améliorations.

Par exemple, comment améliorer la qualité de spkcations, comment améliorer les réponses
aux guestions, comment améliorer ses examens, coimsosciter la participation, comment
varier ses méthodes d’enseignement, etc. Ce n'est [pévaluation qui provoque
automatiquement I'amélioration. Tout ¢a prend érmnant de temps, demande des ressources
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compétentes pour aider. Y-a-t-il de telles resssrigui peuvent aider les enseignants dans leur
démarche? La politique mentionne au point 7.4 qgliférents services d’assistance
professionnelle sont déja disponiblesns plusComment ces ressources seront-elles jumelées
aux efforts réels d’amélioration?

Pour vraiment améliorer I'enseignement, il faut départ impliquer les enseignants dans le
processus d’évaluation. On ne peut améliorer ligneenent sans la collaboration étroite des
enseignants. Ce n’est pas en leur imposant unéqo@lj des criteres et des rapports auxquels ils
n’ont aucunement participé qu’on réussira a am@&libenseignement. Ce n’est pas non plus en
mentionnant que des ressources sont disponiblas, a#re précision, qu’on pourra améliorer

I'enseignement (dans son sens global et non unigoeimdividuel).

Une analyse globale des résultats des évaluatidnpartir d’énoncés valides, permettrait
d’identifier les points forts communs a I'ensemiés enseignants afin de les reconnaitre et de les
valoriser ainsi que les aspects communs les plymritants a améliorer par I'ensemble des
enseignants. Par exemple, les éleves ont tendameeocanaitre que les explications ou les
exposés des enseignants ne sont généralemengpasild soulignent souvent que les questions
d’examen ne sont pas formulées clairement; etcr Bméliorer ces aspects indispensables a la
formation des éléves, il faut avoir recours a @ssources qualifiées qui vont mettre en place des
stratégies concrétes pour améliorer les lacunetifides.

Dans la Politique, on ne sent pas ce souci de pmaghélioration et évaluation. On se contente
de dire que des ressources existent — sans pré&cisenent elles pourraient étre utilisées a la
suite des évaluations.

Le processus d’évaluation

Afin de mieux comprendre chacun des élémentBrdeessus d’'évaluatiocités au point 4, c’est-
a-dire quellessources d'informationvont procéder a I'évaluation desbjets d'évaluation
annoncés et a l'aide de quetsoyens on trouvera au tableau 1, le portrait du procgssu
d’évaluation que nous avons dégageé a partir dalyae des informations disponibles.

Concernant lesources d’informatiotistées, le tableau 1 fait ressotéis points suivants

* L’'emphase de I'évaluation est mise entre les maias élevesa l'aide de 55 criteres
d’évaluation.

*» Un deuxieme évaluateur pourrait étre leslleguesqui pourraient évaluer le matériel
pédagogique (6 critéres) ainsi que ses comportamamtdépartement (15 critéres). Les
Rapports d’'évaluation disponibles indiquent toutefjue ce choix n'a pas été retenu par les
enseignants évalués.

» |’enseignantvalué fait son auto-évaluation — la politiquepnécise pas de quelle facon elle
sera réalisée. Mais le Rapport d’évaluation deskggnant démontre qu’on a recours en fait a
'auto-notation littérale (A, B, C, D, E) de chacutes énoncés destinés aux éléves.
L’enseignantdoit de plus remplir sa fiche de variables conteb&s — mais la politique ne
donne pas davantage d’'information. Le Rapport digateon présente cette information en
pages 2 et 4, mais on ne sait pas a qui elle seon@ament cette information sera utilisée.

» La direction est aussi mentionnée comme source d’informationais man ne sait quels
critéres seront retenus, quels moyens serontagilt comment se déroulera I'évaluation.
Dans les Rapports d'évaluation consultés, ce amigemble pas retenu par les enseignants.
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Tableau 1 — Portrait actuel du processus d’évaluation

Critéres d'évaluation (Liste du CIREPE)
Objets d’évaluation, sources d’information et maydiévaluation

Eléves Collegues Enseignant D.E.
Objets Critéres Fiche de variables
d’évaluation Criteres d’évaluation contextuelles Criteres ?
d’évaluation Instruments ? Auto-évaluation Instrument ?
Compétences pédagogiques
en classe
= Maitrise disciplinaire l1a5
=  Stratégies pédagogiques 6a17
=  Gestion de classe 18a20
=  QOrganisation et clarté 21a?29
= Evaluation et rétroaction 30a37
= Relation avec les éléves 38a44
= Intérét 45 4 47
=  Enthousiasme 48 451
Compétences pédagogiques
dans d’autres situations 52-55
d’enseignement : Labo
stage, encadrement)
Matériel pédagogique 56 a 61
Participation a la vie du
département, du programme 62a72
= Relation avec les collegues 74-75-76
Participation a la vie
pédagogique et institutionnelle 73-77
Respect des regles et 78 ?
procédures
Coordination de programme, ? ? ?
stages, recherche, entreprises,
etc.

On retrouve également dans la Politique les paiaitsants :

= le matériel recueilli par I'entremise de l'obseri@t en situation d’enseignemengui
procéde a cette observation, quelles sont les dempes des observateurs, quel instrument
sera utilisé, de quelle fagcon se déroulera I'olztérm, etc. On ne retrouve pas de trace de ce
type d’évaluation dans le Rapport. Sans doute guehoix, peu attrayant, n'a pas été retenu
par les enseignants évalués!

» J'entrevue (sans autre précision). En quoi I'entrevue est-ath mécanisme d’'évaluation ?

Quels criteres (parmi la liste des 78) seront reded cette fin? Qui procédera a ces
entrevues? Avec quel instrument? Selon quelle dérear

» le matériel pédagogiquepparait commebjet, source et méthode d'évaluatiensous
différentes appellations : la qualité des divepesluctions & caractére pédagogique (objet) —
examen et analyse des documents utilisés (méthmdelkkcte de données) et enfin matériel
pédagogique produit et utilisé (source d'informalidPar ailleurs, on reste muet sur la fagon
d’évaluer ce matériel (instruments, démarche, @talus, etc.)

En résuméles éléves évaluent 55 des 78 criteres proposés)(4&nseignant procéde a son
auto-notation sur les mémes criteres que les él@mm les collégues pourraient évaluer 5
criteres pédagogiques et 15 critéres de comportsnaenl’enseignant. Ce dernier évaluateur ne
semble pas étre retenu par les enseignants évalués.
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Ce processus d'évaluation ne me parait pas trébéguni trés éclairant et n’est certainement
pas le reflet de ce que proposent les chercheuggadnation de I'enseignement.

Position de la recherche

La recherche dénonce I'emphase accordée a I'opipioiilégiée des étudiants et propose un
processus plus équilibré en intégrant a I'évalmaétudiante, deux autres sources d’'information
complémentaires qui utiliseront des instrumentsindits : (1) lescolléguesévaluent ce que les
éléves ne peuvent évaluer (compétence discipliretinpédagogique par I'analyse du matériel
d’enseignement (plan de cours, documentation, étialu des apprentissages); (&nseignant
par la rédaction de son dossier d’enseignementl @édrit et analyse de maniere réfléchie,
gualitative et globale tous les aspects de sorigimesment, ses réalisations et ses investissements,
les résultats de ses évaluations, ses implicatietts, constituant ainsi une triangulation des
informations par les personnes les plus concerpéesa qualité de I'enseignement et par son
évaluation. On est bien loin de I'auto-notation engs place.

De nombreux chercheurs rejettent I'observationlasse par des collegues ou des membres de la
direction, ainsi que l'auto-notation. Ces facondaiee sont beaucoup trop subjectives et biaisées.
La recherche ne mentionne pas non plus I'évalugt@rleurs collégues des comportements des
enseignants.

Le tableau 2 présente le processus d’évaluatiomogeopar de hombreux chercheurs et praticiens
en évaluation de I'enseignement.

Tableau 2 — Portrait du processus d’'évaluation prposé par la recherche

Sources et Moyens Eléves Collegues Enseignant
Questionnaire Grille d’analyse Fiche de variables contextuelles
Objets et composantes et Dossier d’enseignement
d’évaluation
Compétences pédagogiquedans =  Explique ses stratégies
toutes situations d’enseignement : d’enseignement
=  Analyse ses résultats

=  Planification des cours d’évaluation
=  Compétences pédagogiques 20-25 énoncés = Relate ses activités de
= Interaction avec les éléves formation et de
=  Evaluation et rétroaction perfectionnement

=  Propose des améliorations
et des activités
susceptibles de l'aider

=  Démontre sa progression

Matériel d’'enseignement * Relate ses réalisations
=  Analyse ses résultats
= Plan de cours d’évaluation
= Documentation (notes de cours, 10-20 énoncés = Démontre les
etc.) améliorations apportées
= Evaluation des apprentissages =  Propose des améliorations
=  Compétence disciplinaire et des activités a moyen &t
long terme
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La validation du processus d’évaluation

L'absence totale de précision concernantctmception des instruments et des démarches
d’évaluationest difficilement acceptable. Sur quel rationn&sson basé? Quelles études ont
servi de guide? Quelles expériences dans d’autlges ou universités ont été examinées?
Pourquoi I'emploi de I'instrument actuel qui semilailleurs unique et uniforme — alors que la
Politique mentionne l'utilisatiod’outils d’évaluation adaptés a la réalité de chaqiépartement
(p.9- 6.3).

Nous ne retrouvons aucune trace d’'une consultat&menseignants lors de I'élaboration de la
Politique. On ne mentionne pas non plus commengpé&amentation des instruments a été
réalisée. On ne parle pas non plus de la validattiensemble du processus d’évaluation, ni
comment les finalités seront atteintes a la st @valuations. Mais on dit, & la page 2 lgse
instruments et les outils utilisgguelle différence entre les deuxdt fait I'objet d’analyses
statistiques rigoureuses qui ont permis d’en déneoii validité et la fiabilité.

Les conditions dans lesquelles doit s’exercer I'aation

Il serait donc important de démontrerrilgueur évoquée non seulement pour les instruments mais
pour I'ensemble de la démarche évaluative (criteirestruments, procédures, compilation des
données, analyse et interprétation des résultatintas des finalités) afin de rendre le processus
d’évaluation crédible, ceci au nom de ldransparenceet du respectdes enseignantsCes
conditions dans lesquelles doit s’exercer I'évaluaip.4 - 2.2) semblent totalement absentes du
processus d’évaluation.

Partage des responsabilités

On a choisi de lister, de facon trés détailléetiges du document), les responsabilités qui
incombent aux enseignants, départements, CIREPEectioin des études, Direction des
ressources humaines et Commission des études.aManégligé de préciser les responsabilités
des éleves (a la base des données recueilliesestcdnseillers pédagogiques (en partie
responsables de I'amélioration de I'enseignemeéh®st difficile de croire qu’on vise vraiment
I'amélioration de I'enseignement avec le nombrelidections impliqguées dans I'évaluation.

Dans la longue liste des responsabilités du CIRERHrait été tout a fait pertinent que celui-ci
présente sa conception particuliere de I'enseigneneliégial et de I'amélioration de
I'enseignement. Cette conception est a la basa dRwolitique et trouve des échos concrets dans
les criteres d'évaluation retenus et dans le fordest rapports d’évaluation. Il aurait été aussi
approprié qu’il explique les fondements théoriqups ont influencé le choix des objets
d’évaluation, des sources d’'information, des moy#ésaluation, de la compilation des données,
de la présentation des résultats, de I'analyseeelinterprétation des résultats. Le CIREPE
devrait pouvoir démontrer comment tous ses chamt sohérents et contribuent aux finalités de
I'évaluation.

Tableau 3 — Liste des recommandations a I'égard da Politique d’évaluation

= Impliquer les enseignants lors de I'élaboratiodadBolitique, des instruments, des procédures.

= Préciser les liens entre chacune des composanf@®dessus d’évaluation : objets, sources, moyens

= Expliguer comment se fera la validation du procesbéavaluation : instruments et procédures
d’évaluation (administration des questionnairespgitation des données, présentation et
interprétation des résultats, atteinte des firg)lité

= Respecter les conditions inhérentes a I'évaluatiayueur, transparence, objectivité, respect, ...
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2. Les listes de critéres d’évaluation (CIREPE)

Les critéres retenus par le CIREPE

Les critéres retenus par le CIREPE sont regroupés %2 rubriques. Quel rationnel théorigue
fondé sur la recherche en évaluation de I'enseignég amené a retenir celles-ci? Quel rationnel
a amené a retenir chacun des énoncés sous chaeures dubriques? Quelle littérature a été
consultée? Nous ne retrouvons aucune informatioressuujet. Pour donner de la crédibilité au
processus et aux instruments, on aurait avantggéciser ces points. Par souci de rigueur et de
transparence également.

Le nombre de criteres (78) est excessif. Il déngoatre obsession a vouloir évaluer le moindre
geste, le moindre comportement de I'enseignanto8ugue la trés grande majorité de ceux-ci
(55) sont soumis a I'évaluation par les éleves, mjant pas la compétence et n'ont aucune
expérience en évaluation des enseignants. C'estdmnner beaucoup de pouvoir sur le travail
professionnel de leurs enseignants.

L'analyse détaillée des deux listes est préseraés Hannexe B. A notre avis, un nombre élevé
de criteres ne sont pas pertinents, manquent aésjme et sont méme offensants pour I'évalué.
Les critéres reflétent trés souvent des cas d’éixzepA moins que I'on juge que I'ensemble des
enseignants ne connaissent pas la matiére ensgigaéespectent pas les horaires, ne maitrisent
pas la langue francaise, et que seuls les éleve®peporter un jugement sur ces aspects.

Les recherches démontrent que les énoncés congis lds instruments d’évaluation doivent
étre univoques, refléter des aspects importantméli@er et en nombre limité, environ une
vingtaine, afin de favoriser I'amélioration de laadjté de la formation des étudiants. Ce n’est pas
la situation constatée.

Globalement nous croyons que des 55 criteres désstin’évaluation étudiante, seulement une
vingtaine peut étre retenue. Les énoncés devrantilaurs étre reformulés pour les rendre
univoques. Dans un souci de validité et de tramsmay, tous les énoncés retenus devront étre
soumis aux enseignants et expérimentés aupresates.e

= La rubriquemaitrise de la disciplinest & supprimer. Seul I'énoncé 4 (a reformuler)rzou
étre conservé et se retrouver dans la rubriquestay

Les étudiants des cégeps ont-ils la compétence @ealuer la compétence disciplinaire de
I'enseignant? La littérature juge que non. Il enhdes méme pour les contenus a jour. Sur quoi
peuvent-ils se baser pour répondre a cette qu@stiarmaitrise de la langue ne releve pas de la
maitrise disciplinaire. Par cet énoncé, vise-t@meénseignants étrangers ou tous les enseignants?
Les étudiants eux-mémes maitrisent-ils la langue@dnsultation des notes pour enseigner (C.5)
ne releve pas de la compétence disciplinaire nas, pinais de l'insécurité des débutants,
principalement. Peut-on les blamer?

Le college n’engage-t-il pas des enseignants canggt qui maitrisent la langue
d’enseignement? Le college n’'a-t-il aucun moyeredeérifier a 'embauche? Alors, pourgquoi
demander aux éléves d'évaluer ces aspects qui mepss de leur ressort? Enfin, comment
procéderez-vous a I'amélioration, si ces énondisrdtjuges négatifs par les éleves?

= Des 12 énoncés retenus pour évaluerSieatégies pédagogiquesous en retenons 7 qu'il
faudra reformuler 4-6-9-10-11-13-15
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= Les 3 énonceés de tgestion de classsont a supprimer.

= Des 9 énoncés solisrganisation,nous en retenons 3 qu'’il faudra reformulet-24-27

» Des 8 énoncés soasaluation-rétroactionnous en retenons 4 a reformuler 31-32-36-37
= Des 7 énoncés sotRelation avec les élevawmus en retenons 2 a reformulés:43

= Nous combinons les rubriques : intérét et entheusta Des 7 énoncés, nous en retenons 1
seul areformuler : 48

= Des 4 énoncés souaboratoire, nous en conservons 3 a reformuler: 52-53-54 - mais
constatons que cette rubrique manque d’énoncéa sétroaction.

= Des 6 énoncés proposés pour évaluemégériel pédagogiquenous en retenons trois a
reformuler : 57-58-59. Cette rubrique devra étrenglétée et la démarche évaluative
précisée.

» Les deux autres rubriqudelation avec les collegues Participation a la vie collégiale
devraient étre fusionnées puisque seuls les énat&:&3-78 pourraient étre regroupés sous
la derniere rubrique.

Par ailleurs, ils sont si peu univoques qu'’il sed#ficile de les utiliser. Qui d’ailleurs pourext
évaluer ceux-ci? Les énoncés, en plus d'étre stifsiepeuvent provoquer des conflits entre
collegues. Cette évaluation ne peut contribuer dlinmat sain de collaboration et d’amélioration.
Ces deux rubriques nous semblent inutiles.

A la suite de I'analyse des critéres d’évaluatietemus par le CIREPE, nous proposons, au

tableau 4, une liste d’énoncés reformulés qui @oent étre considérés pour I'évaluation par les
éleves.

Tableau 4 — Liste des énoncés reformulés a considér

Planification - organisation

= Plan de cours est présenté clairenzenprésente le déroulement du cours.

= L’enseignant explique I'importance du cours.

= Les notes de cours sont présentées claireroeihies notes de cours aident a mieux comprendre
la matiéreou Les notes de cours complétent bien la matiére gmése.

= L’enseignant est disponible aux heures prévues mgpandre aux questions des éléwss.
répondez que si vous avez contacté I'enseignant.

Compétences pédagogiques

= Les exposésu les explications de I'enseignant sont claires.

= L’enseignant répond clairement aux questions daseé|

= L’enseignant reprend I'explication des notionsidifés.

= L’enseignant pose des questions pour vérifier mméhension de la matiéoe des notions
enseignées.

= L’enseignant manifeste de l'intérét pour son enseigent.

= L’enseignant respecte les éléves dans leurs intBorsou L'enseignant manifeste du respect
envers les éléves.

= Les exemples utilisés aident & mieux comprendnedtéere.

= Les exercices facilitent la compréhension de laérabu permettent de mieux comprendre la
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matiere.

Evaluation - Rétroaction

= Les examens portent sur des notions importantisdgs en classe?).
= Les questions d’examens sont formulées clairement.

= Les consignes pour la réalisation des travaux daires.

= Aprés un examen, I'enseignant revient sur les tquestifficiles.

= Les commentaires aident a comprendre les erreurs.

La position de la recherche

La recherche indique que [lutilisation d'un questiaire uniforme impose un modele
d’enseignement et empéche son évolution. Le questice, utilisé présentement, vise surtout
I'enseignement magistral et rend les éléves pagssifs ne pas dire paresseux.

Un tel questionnaire ne respecte pas les ensegymamtutilisent des activités d’'apprentissage
actif (études de cas, discussion, débats, prdjatgux pratiques, etc.). Il ne les encourage pas a
poursuivre leurs efforts d’amélioration et d'inntiva pédagogiques et les oblige & se conformer
a une norme établie et bétonnée dans un questierum@iforme, consacrant une seule et unique
facon d’enseigner.

Par mesure de respect pour les enseignants glgd sotici d'innover en enseignement, on devrait

développer d’autres types de questionnaires plaptéd a ces diverses situations. L’enseignant
serait libre d’utiliser I'instrument qui correspoadsa pratique.
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3. Les rapports d’évaluation fournis par le CIREPE

J'ai eu acces a trois exemples anonymes de Rapfgluation d’enseignants expérimentés
dans trois disciplines différentes. Le Rapport dléation comprend 15 pages remplies de
tableaux et de calculs statistiques inutiles eiress, en plus des erreurs méthodologiques. lls sont
peu pertinents & I'atteinte des finalités préviwessda Politique. Je dirais méme qu’ils constituent
un obstacle a 'amélioration et a la valorisationpgrsonnel enseignant.

lIs sont composés principalement des résultatg@dasations étudiantes et de I'auto-notation des
enseignants sur chacun des 51 ou 55 énoncés retemosn rationnel n'a été présenté pour
expliquer cette facon particuliere (et je dois dirgque en son genre) de présenter, classer et
interpréter les résultats, qui conduira a une recandation de poursuivre ou non I'évaluation de
chacun des enseignants évalués. Laquelle seraeramiBirecteur des études!

Le tableau 6 présente une liste d’erreurs constédée de I'analyse des trois rapports

d’évaluation. Ces erreurs seront expliquées ad’digxemples et conduiront a des
recommandations.

Tableau 6 - Liste des erreurs contenues dans le Ragrt d’évaluation

1% erreur :  Un Rapport démesuré de 15 pages.

2°erreur :  La compilation des données a été ré&atiaés tenir compte des groupes respectifs.

3Ferreur: L'utilisation d'une échelle de notatiittérale (A, B, C, D, E).

4°erreur :  Les résultats sont présentés en scouesdt non en pourcentage.

5%erreur:  L'utilisation d’'une échelle qualitatie@ 5 points (Excellent — trés bon — bon — passabl
insuffisant) pour classer les résultats.

6°erreur : La disparité des réponses des éléves, sur ceéaarsés, n'est pas prise en considératipn

7°erreur :  Une synthése biaisée des commentaires.

8%erreur :  L’auto-notation des enseignants, meisurtile et non valide.

9%erreur:  Larencontre avec les enseignantsliestécessaire?

1C° erreur :  Une rétroaction inadéquate.

11%erreur : Une recommandation incompléte et basédes données erronées.

1Z erreur :  Une recommandation qui transforme I'éatibn formative en évaluation administrative,

D

1 erreur : Un Rapport démesuré de 15 pagasrs qu'une page ou deux sont généralement
utilisées afin de rendre des résultats plus fa@hgnaccessibles aux enseignants. La propension
des détails vient au contraire noyer I'essentieindssage.

Le but de I'évaluation n’est pas de présenter aeleaux statistigues mais d’aider les enseighants
a identifier les points forts et les aspects a ared a I'aide d’'un nombre raisonnable d’énoncés
validés en tenant compte de la spécificité de leauss.

L'évaluation de l'enseignement par les éléves njmss une science exacte et précise pour
laguelle des statistiques sophistiquées doiveatgtsentées.

Recommandations
= Un rapport simple et plus facilement compréhensigd¢ beaucoup plus efficace qu'un rapport
complexe, contenant une foule d’informations irasil
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= |l serait bon de consulter quelques rapports diéatidn valides et efficaces en vigueur dans certain
universités.

2° erreur: La compilation des données a été réalisée sans ¢emipte des groupes respectifs.
Par exemple, I'enseignant qui enseigne a 4 grodifiésents, 2 ou 3 matiéres différentes voit ses
évaluations regroupées sous un seul groupe. @lasteptable. Chague matiere et chaque
groupe possede ses propres caractéristigues quenssgnants connaissent bien et gu'ils
décrivent a la page 5. Dailleurs, le CIREPE démmrdans le tableau 2 les différences de
perceptions pour chaque groupe d’éleves. Alorsyqp@mi n'avoir pas respecté les groupes de
répondants au moment de la compilation des donrig&®s® doute, parce que leur nombre est si
restreint qu’il aurait été impossible de procéder elassements des résultats et a la présentation
des tableaux statistiques. La compilation des t@supar groupes distincts aurait aussi empéché
la recommandation finale destinée a la direction.

Il est reconnu que chaque groupe évalue différerhmerenseignant en fonction des variables
bien identifiées par la recherche. La disciplinéaahatiére influencent I'évaluation; l'intérét des
étudiants pour la matiére enseignée et leurs dagate réussite influencent I'évaluation; le type
de cours (obligatoire ou au choix; théorique outigueg) influencent I'évaluation; les
caracteéristiques personnelles et pédagogiquesdselignant influencent I'évaluation. Ainsi, ne
pas tenir compte des variables contextuelles auenbme la compilation des données, de la
présentation et de l'interprétation des résultatsstitue une grave erreur méthodologique.

Recommandation
= Compiler les données en respectant les groupesectddeurs caractéristiques.

3% erreur : Une échelle de notation littéral@, B, C, D, E) est indiquée a la droite des é@sndi

a été trées malhabile de signifier I'échelle d’accen termes de notation littérale (p.5). On a
I'impression que I'échelle d’accord en 4 pointsté@& @mplacée par une échelle d’excellence en 5
points. Cette facon de faire apporte une autreusior.

Habituellement I'échelle d'accord en 4 points egtspntée chiffrée et la valeur de chaque point
est signifiée de la facon suivante: Totalement abad = 4; plutbét d’accord = 3; plutdét en
désaccord = 2; totalement en désaccord = 1. San®p X et non 0 pour éviter que les éléves
utilisent cette cote comme un point supplémenta@relésaccord. En utilisant I'échelle A, B, C,
D, E, la cote C peut étre percue comme une cotgen€ti d'accord) — ce qu'il faut a tout prix
éviter — la recherche expliquant que cette cotéreeand difficile I'interprétation des résultats e
ne favorise aucunement I'amélioration. De plusest reconnu que les éléves utilisent plus
facilement ce point neutre, lorsqu’il existe.

De plus, en procédant a I'analyse des résultatpparrait remarquer que les éléves utilisent plus
facilement les points centraux B, C - plutét d’'actet plutét en désaccord - que les points
extrémes A, D — totalement d’accord et totalemardé&saccord.

Recommandation
= Respecter I'échelle d’appréciation utilisée par &éves pour compiler les résultats — I'échelle
d’accord en 4 points généralement utilisée.

4° erreur: Les résultats sont présentés scores bruts et non en pourcentagee qui rend
I'analyse des résultats plus difficile et peut §ggison interprétation.

Recommandation
= Présenter les résultats en pourcentage afin dalitda I'interprétation.
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5° erreur : L'échelle d’accords en 4 points a éténsforméeen échelle qualitative comprenant 5
points :Excellent — tres bon — bon — passable — insuffiafintdeclasser les résultat®$ourquoi
cette transformation? Aucune explication n'a étérice. Comment s’est fait ce transfert
d’échelle ? En fonction de quel rationnel ? Rienlssujet dans la présentation des résultats.

L'échelle d’accords est jugé plus objective — puestiéléve évalue un objet ou un comportement
(Le plan de cours est clair : accord/ désaccombsajue I'échelle d’excellence, dans ce cas-ci,
interpreteet classees résultats des cotes d’accords des élevesé(ess jugent excellentes ou
passables les explications de I'enseignant?).

En utilisant cette transformation, il est évidentom biaise les résultats. Pour procéder ainsi, on
doit décider quelle cote, attribuée par les élésem jugée excellent, tres bon, bon, passable et
insuffisant. N'est-ce pas le retour aux cotes ACBD, E constatées précédemmefiteiBeur)?

La encore aucune information n’est fournie. Il faubcéder soi-méme a des hypotheses et a des
calculs statistiques pour découvrir I'interprétatiue le CIREPE accorde aux résultats.

Comparons les deux exemples suivants :
= 63 totalement d’accord ; 21 plut6t d’accord ; 1tplen désaccord = résultcellent
= 64 totalement d’accord ; 21 plut6t d’accord ; 2tpten désaccord = résultags bon

Subtil, ne trouvez-vous pas ? Dans les systémeérgément utilisés, on juge que les deux
résultats sont trés positifs, puisque 98% d’acceatd manifestés par les éleves, sans accorder
une importance significative aux 1 ou 2 désaccordsyinaux.

C’est sans doute la moyenne qui a été utilisée peumettre cette interprétation ainsi que la
classification des résultats de chacun des énmmés chacune des rubriques. La moyenne est
généralement utilisée lorsque le nombre de répdadet suffisamment significatif. Dans ce cas,
les groupes ayant été fusionnés, on s’est seritinégd’utiliser la moyenne pour classer les
résultats puisqu’une moyenne est non significdtvegue le nombre de répondants est faible.

De plus, il est trés étonnant giés moyennegetenues pour l'interprétation et le classemest d
résultatsn’apparaissent pas pour chacun des énoriass le Rapport d’évaluation.

Deux autres exemples d'interprétation des résultatSIREPE

= Un enseignant obtient la nd®assableparcel7% ne le jugent pas suffisamment dynamique alors que
83% le juge suffisamment dynamique!

= Un enseignant est jugdon parce queB0% estiment qu’il explique sans consulter constamnseist
notes (?)

En refaisant le calcul de la moyenne pour cert@inmcés, nous découvrons que :

= Excellent est attribué a des résultats qui sersitemstre 3.7 et 4.0 (98% - 100% d’accords)

= Trésbon=3.4et3.7 (90% - 97% d’accords)

= Bon=23.2-3.4(80% - 89%)

Les notePassablestinsuffisantsont attribuées a des résultats inférieurs a 8@¥%cadrds ! Est-

on plus sévere envers les enseignants qu'avedudsRts a qui la cote Excellent est souvent
attribuée a des résultats supérieurs a 80%7?
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Enfin, sur la foi de cette interprétation biais@s désultats, on reprend le classement global des
énoncés par ordre décroissant d’excellence. Etaitraiment nécessaire? Sans doute qu'avec
autant d’énoncés (non pertinents) on a sentideibel’insister.

Il faudrait a tout le moins expliquer comment cassement a été réalisé et quelle note il faut
obtenir pour étre jugé excellent, tres bon, borgsphle et insuffisant! Il faudrait expliquer
pourquoi on a procédé ainsi et en quoi ce classeaidera a améliorer I'enseignement.

Recommandations

= Le calcul biaisé de I'excellence n'a pas sa plat@waluation de I'enseignement. Elle provoque des
résultats faussement faibles alors qu’un enseigtaiieént d’excellents résultats.

= Le classement des résultats en fonction de I'eswedl n'a pas sa place en évaluation de
I'enseignement. Pas plus que le classement degaants.

6° erreur : La disparité des réponsetes éléves, sur certains énoncés, n'est pas prise
considération.

Quelques exemples :

= Q.28:Les supports visuels aident : 29 accords - 27 désaccords et 13 sans réponse.

Une telle facon de répondre de la part des éleaiesd davantage entrevoir une difficulté de
compréhension de I'énonce, plutét qu’une faibleksé part des enseignants!

Les supports sont-ils utilisés et nécessaires aalemucours? Parle-t-on de diapos, de transparents,
de notes au tableau?

= Q.24 :Au début de chaque cours, il présente ce qu’ilg faire ;: 30 d’accords — 21 désaccords

Sont-ce les retardataires qui jugent que I'enseigna pas présenté au début du cours ?

= Q.30 :Les exercices préparent aux évaluatioB4 accords - 33 désaccords et 5 abstentions?

Est-on en désaccord parce que I'examen n’est pderooe aux exercices?

Qui a raison? Le CIREPE semble juger inutile cestjaenement, puisqu’il utilise de tels
résultats pour le classement des résultats etlpourecommandation.

Comment interpréter un résultat lorsque la moi@é dleves est d’accord et I'autre ne I'est pas?
Qui a raison? Comment améliorer? On n’en parle past semble égal. Tous les énoncés sont
€gaux, tous les résultats sont exacts et valides.

D’autres exemples du méme type ressortent pouénescés 10-11-12-13-16-22-24-27-30-45-
46-47.

Recommandation

= Une analyse d'items, réalisée au moment de |'erp@nmtation du questionnaire, aurait permis de
détecter les énoncés fautifs, les ambivalencesétemses, les incompréhensions, les énoncés qui ne
s'appliquent pas a toutes les situations évaluéies, Tous les spécialistes en mesure et évaluation
connaissent cette démarche indispensable de valhddts énoncés, propre a chaque instrument.

7° erreur: La synthése des commentaires est biailéest reconnu que tous les éléves ne
commentent pas chacun des énoncés d'un questiennBir ce sens, on dira que les

commentaires ne sont ni représentatifs ni objeatifaque éléve étant libre de commenter ce que
bon lui semble.

Comme on a retranscrit les commentaires en resgdetagroupes, ce qui est beaucoup plus utile

a I'enseignant, il nous semble inutile d’en faireuwsynthese. Par ailleurs, ne pas corriger les
erreurs orthographiques et syntaxiques des élése®dite cette opération.
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Mais comme la synthése des commentaires a ét&é&éatie fagon globale, sans tenir compte
encore une fois des caractéristiques du groupéptmdants, elle invalide I'opération.

Exemples :

= 90% jugent que I'enseignant respecte les élevéXe-sont en désaccord

Ce sont les commentaires de ces derniers gu’'oantetians la synthése - parce que les autres
n’ont pas jugé pertinent d’en faire!

= 94% estiment que I'enseignant met I'accent suptgsts importants

Mais on retient les 3 commentaires en désaccord!

= 97% apprécient les explications claires de I'ernsaig

Mais les quelques commentaires en désaccord setoanscrits dans la synthése.

Tout bon conseiller pédagogique dira a I'enseigrdeitne pas prendre en considération les
guelques commentaires négatifs, notamment lorsmgatisfaction des étudiants est trés élevée.
Les commentaires des étudiants sont principaleraglgs lorsqu’ils sont formulés de facon
constructive et qu'’ils suggerent des modificatiaties a leurs apprentissages. Par exemple, les
éleves diront que les notes de cours, lorsqu'alted présentées de fagon structurées, sont un
complément important aux explications du profess#ésirdiront aussi que les notes de cours,
lorsqu’elles sont complétées par des exercicesodegpiEhension des notions enseignées, les
aident & mieux comprendre la matiere.

Recommandations

= Laretranscription des commentaires des éléveggeat leur anonymat.

= Une synthese des commentaires est inutile — ceseden’étant ni objectifs, ni représentatifs.

= Les commentaires sont destinés uniquement auxgerases. |ls ne devraient en aucun cas étre
remis au directeur des études.

= Une consigne tres claire doit étre donnée aux élafia que leurs commentaires conduisent &
'amélioration de leur formation.

8° erreur : L'auto-notationdes enseignants est une mesure inutile et nodevadii, elle se fait a
partir de l'utilisation de la méme échelle littéral A, B, ... Cette échelle signifie-t-elle que
'enseignant se juge en accord ou en désaccordl@gnenceé ou se juge-t-il excellent ou passable
par rapport a I'énoncé?

Exemple

= Je suis totalement d’accord sur le fait que je msaiies matiéregjue j'enseigneDu est-ce
= Ma maitrisedes matiéregjue jenseigne est excellente!

Encore plus surprenant :

= Je suis en désaccord sur le fait que mes réponsagiastions sont claires!

= Mes réponses aux questions sont passables!

On incite donc I'enseignant a s’attribuer une naitie chacun des énoncés, déja cotés par les
éleves! De plus, on commente les notes des enseggada suite du tableau 3 et on leur reproche
de se surévaluer en n'utilisant que les notes B.efous connaissez des individus qui s'auto-
noteraient négativement ?

Au tableau 3, on présente la répartition de I'autitation pour chacune des dimensions! En quoi
ce tableau va-t-il aider I'enseignant & s’améli@rer

Au tableau 4, on compare la perception des éléaa(d- désaccord) a I'auto-notation (A, B)!

Est-ce une méthode de comparaison valide (1 c&0treu 80)? En quoi ce tableau va-t-il aider
'enseignant a s'améliorer?
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Enfin, on leur demande ce qu’ils pourraient améliat on trouve malheureux que certains ne
s'expriment pas sur ce sujet!

Recommandations

= Ne pas confondre auto-notation et auto-évaluation.

= L’auto-notation est invalide.

= Par ailleurs, I'évaluation par I'enseignant constitin puissant moyen d’amélioration de
'enseignement lorsqu’elle est réalisée de facdrgadte (Cf. Tableau 2).

9° erreur : La rencontre avec les enseignaafis de leur présenter le Rapport d’évaluation me
semble parfaitement inutile, dans ce contexte,gogsles résultats de toutes les étapes de
I'évaluation sont biaisés et invalides.

Le Rapport est a ce point complexe qu’il est évidgre seuls ceux qui I'ont congu peuvent le
comprendre. C’est pourquoi, ils ont jugé utile eeéncontre, que je qualifie d’humiliante.

Qui sont ces personnes qui rencontrent les ensegih®uelles sont leurs compétences? Sont-ce
des étudiants engagés par le CIREPE? Ce serdit plumiliant que des étudiants universitaires
se jugent suffisamment qualifiés pour rencontrer eleseignants expérimentés du collégial. Si tel
est le cas, c’'est trés maladroit de la part déréction d’avoir proposé une telle démarche.

1C° erreur : La rétroaction est inadéquate

Il est évident qu'avec un questionnaire de pluss@ejuestions, il est difficile de fournir aux
enseignants une rétroaction adéquate et effica@st Gourquoi on s’est retranché vers une
rétroaction plus globale a I'aide des dimensions.cértains énoncés a l'intérieur des dimensions
obtiennent des résultats tres positifs — mais a@n rtient pas compte. On préfére écrire a
I'enseignant qu'il doit améliorer telle ou tellentBnsion - c’est plus rapide — mais mal ciblé et
erroné.

Entrer dans le détail serait long et compliqué.Mastement, toute I'efficacité de la rétroaction
est la. Je crois qu’'on a oublié de consulter legsésur les conditions d’une rétroaction efficace

Si les résultats avaient été présentés en respéesagroupes-classe, si le questionnaire avait été
d’une longueur raisonnable et axé sur des aspaptriants, le rapport aurait pu étre présenté sur
une ou deux pages. Et on aurait pu juger que lesigmants étaient parfaitement capables de lire
et de comprendre leurs résultats comme cela sedaibut ailleurs et d’identifier les aspects
importants a modifier.

Recommandation

= Ala suite de I'évaluation, une rencontre des Bawx enseignants avec un conseiller pédagogique est
jugée plus efficace pour I'amélioration de I'ensmimentqu’une rencontre avec un conseiller
technique qui défend son rapport et en expliqumhaplexité.

La conclusion du directeur du CIREPE

Le directeur ne fait que reprendre ce qui a étéadirieurement. Sauf qu’il ajoute une
recommandatiomlestinée au directeur des études. Il n’y a aumdieation dans la Politique que
I'évaluation conduira a une recommandation adressée Direction des études de la part du
directeur du CIREPE. C’est la que I'évaluation fative devient administrative. C'est la
finalement que le vrai but de I'évaluation est diyacontrairement & ce qui avait été annoncé
tout au long de la Politique.
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11° erreur : Une recommandation incompléte et baséeles données erronées.

Pour faire cette recommandation, le directeur dRERE utilise un questionnaire qui ne semble
pas avoir été validé, une compilation des donnéemé&e, une présentation et une interprétation
biaisée des résultats.

De plus, la recommandation du directeur du CIRE@Heant pas compte deariables
contextuellesOn exige des enseignants qu’ils complétent lespag8 et 4, qui décrivent leur
contexte d’enseignement : la discipline enseigleeeombre de cours donnés, le nombre
d’années d’expérience en enseignement, le typeuts donnés, le matériel pédagogique crée,
les activités d’évaluation réalisée (p.2); les castiques des éléves mentionnées par
I'enseignant (p.5), pour chacun de ses groupesscmais on n’en tient nullement compte au
moment de prendre la décision de recommander olanmoursuite de I'évaluation de chaque
enseignant. Alors a quoi servent ces informations?

On compile en plus les résultats @iguestions auxiliaireposées aux éléves (p.3) qui révélent
des résultats tres informatifs. Par exemple, ol p@nstater qu’'un pourcentage élevé d'éléves ne
participent pas aux activités proposées en clagse teurs résultats scolaires sont plutét moyens;
gu’ils consacrent tres peu d’heures au travailehrods des cours; méme s'ils considérent la
charge de travail faible. A quoi servent donc casnées, si elles ne sont pas prises en
considération pour valoriser le travail des ensaigs?

Enfin, la recommandation du directeur du CIREPE@®duit méme pasla reconnaissance et a
la valorisation du travail de I'enseignarttlle n’apporte aucune appréciation positive - malgré
des résultats élevés. Tout est mécanique et répétite qui a été présenté dans les pages
précédentes. Comment ameéliorer son enseignemegtihAyiste significative n’est signifiée.

On se contente d'écrirecette évaluation ne justifie aucune suggestionemommandation
formelle.Les résultats n’exigent aucun plan de suivi. Qeetlback positif apres une telle
démarche évaluative? Quelle valorisation du traVaih excellent enseignant? Quelle
appréciation de son travail? Mais on insiste teub@me pour que I'enseignant examine ses
résultats afin d’améliorer les aspects les pluddaiindiqués dans le tableau 1 (qui n’existe pas).

L'examen des résultats d’'un enseignant me permetstater que le taux le plus élevé de
désaccords sur un énoncé est de 18%. C’est danqutirce dernier obtient plus de 80%
d’accords sur 'ensemble des énoncés dans lesupgsoEst-ce que ¢ca ne mériterait pas une
mention de félicitation — plutdt que la platitud€an lui écrit?

Dans un autre cas, le directeur écties résultats obtenus nous laissent entrevoir que
I'enseignant aurait intérét a travailler a amélioreertains aspects de son enseignement. Certes,
le résultat & la dimension enthousiasme est trésdd@eux des dimensions maitrise, relation,
organisation.évaluation et rétroaction et laboratoire sont bokme I'enseignant qui obtient
d’excellents résultats sur 'ensemble des dimessiva pas eu le droit & une telle citation. Le
directeur poursuit en indiquant qu'’il faudrait aro&dr lesstratégies pédagogiques, la gestion de
classe et l'intérésuscité C'est pourquoi hous recommandons qu’une autre édln soit

réalisée dans un délai relativement rapproché dérui permettre d’évaluer ses progres ...

Or, en examinant les résultats de cet enseigreantristate que plus de la moitié des énoncés
sous les dimensions citées obtiennent des réssitpé&ieurs a 70%. Bien slr, certains aspects
seraient & ameéliorer — mais ne vaudrait-il pas meruciter quelques-uns si on veut vraiment
cibler 'amélioration.
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Recommandations

= La recommandation provenant d'un directeur d'unaaigme privé n'a pas sa place dans une
évaluation dite formative. Elle transforme cettenifre en évaluation administrative.

= De plus, il me semblerait important de vérifierlsirapport-synthésale chaque enseignant évalué,
remis au DE (cité en p.14 de la Politique), estiidgie ou différent de celui remis a I'enseignant.

= Analyser les informations fournies par les éleyed)(afin de les responsabiliser davantage faeers |
apprentissages.

12 erreur : Une recommandation qui transforme I'é\atlan formative en évaluation
administrative.

Ainsi, le but de I'évaluation est dévoilé. Elle cenduit nullement a des actions concretes
d’amélioration et de valorisation — elle ne sefigadiquer au DE ceux qui n’ont pas besoin
d’évaluation future et de plan de suivi et ceuxdapivent continuer a se faire évaluer. Dites-moi
encore que cette évaluation n’est pas adminisgrativ

Conclusion

Une Politique incompléte et imprécise, une liste excessivecdi@res d’évaluationdestinés
principalement aux étudiants, une auto-notatioibefutin Rapport d’évaluatiorrempli d’erreurs
méthodologiques, statistiques, biaisé dans sameds® et son interprétation des résultats. Une
recommandation biaisée provenant du directeur ®ECE qui transforme I'évaluation formative
en évaluation administrative. Voila le portrait @& dégage de cette évaluation : une évaluation
non crédible, réalisée de facon non rigoureuse, nmagpectueuse des enseignants et qui peut
difficilement atteindre ses finalités.

Recommandations générales
= |l me semble important de détruire toutes les deamp¥ovenant de cette évaluation.

= |l me semble important d’abolir au plus vite unggsteme d’'évaluation de I'enseignement et
d’empécher que d'autres colleéges ne soient contspar celui-ci.
= |l me semble important d'étudier la pertinence daganisme externe, tel que le CIREPE, dans une

opération d’évaluation des enseignants.

Il sera important dans I'avenir de travailler aamestruire la confiance des enseignants, avant de
penser a élaborer un autre systéeme d’'évaluatioais- tette fois-ci avec des garantis de respect et
des consultations des enseignants a chacune g¢es éta réalisation, des garanties de rigueur,
d’objectivité, et de validite.

* ’auteur a obtenu son doctorat en 1987. Sa rechegoltait sur I'analyse des politiques d’évaluatien
I'enseignement des universités canadiennes. En, 19GREPUQ lui demande d’étudier les politiques et
les pratiques d’évaluation de I'enseignement dégeusités québécoises. Elle est I'auteur de plusieu
articles et livres sur I'évaluation et 'amélio@tide I'enseignement. Elle a été conseilléere pégigge
pendant quinze ans a I'Université de Montréal adddtre professeur a la Faculté des sciences de
I'éducation de la méme université.
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